עבודה מס' 1- דיני עונשין- סיבתיות

המדינה תובעת את יוסף בגין גרימת מוות ברשלנות לפי סעיף 304 לחוק העונשין
 (להלן-'החוק').
שאלה 1- סעיף 304 לחוק מדבר על עבירה תוצאתית:
הגורם- מעשה. ברשלנות- יסוד נפשי עליו לא נדון בעבודה זו. למותו של אדם- תוצאה.
סעיף 18 לחוק דורש קיום קשר סיבתי בין המעשה לתוצאה. במקרנו המעשה של יוסף הוא נהיגה במהירות מעל המותר והתוצאה היא מותה של צילה לכן נבחן האם קיים קשר סיבתי בין השניים.
1. קשר סיבתי עובדתי- מבחן האלמלא- האם אלמלא התנהגותו של יוסף הייתה התוצאה מתרחשת?
יוסף יטען כי אין קשר בין העובדה כי נסע במהירות מעל המותר להתפוצצות הצמיג, וכי הצמיג התפוצץ בעקבות תנאי הדרך. בנוסף יטען שגם ובמידה והיה נוסע יוסף במהירות המותרת, וצמיג רכבו היה מתפוצץ, לא היה מצליח להשתלט על הרכב ולמנוע את התאונה. לכן, התפוצצות הצמיג היא הגורם הבלעדי לתאונה, ובכך התנהגותו של יוסף אינה מהווה "סיבה אשר בלעדיה אין" לתאונה ולתוצאה הקטלנית.
המדינה תטען כי התנהגותו של יוסף היוותה סיבה מהותית והכרחית מנקודת ראות פיזית-אובייקטיבית להתרחשות תוצאה
. אלמלא הנהיגה במהירות מעל המותר, היה יוסף מצליח לבלום את מכוניתו, כשהצורך בכך התעורר כתוצאה מהתפוצצות הצמיג. המהירות בה נהג יוסף היא שהכשירה את הקרקע ויצרה את הרקע לקרות התאונה. לכן לא ינותק הקשר הסיבתי בעקבות התפוצצות הצמיג
. 
גורמים נוספים לפי קש"ס עובדתי- האם לולא מעשהו של השני הייתה מתרחשת התוצאה בעקבות מעשהו של הראשון. אם התשובה היא חיובית אז קיים קשר סיבתי בין מעשהו של הראשון לבין התוצאה
.
יוסף יטען כי רופאי בית החולים קבעו כי אלמלא לקתה צילה במחלת ההמופיליה רוב הסיכויים שניתן היה להצילה, וכי אם הסיבה השנייה (מחלת ההמופיליה) הינה כה מכריעה בכדי להפוך את הפציעה המקורית לעניין זניח,  ניתן לומר כי המוות אינו תוצאה ישירה של הפציעה
, לכן מתנתק הקשר הסיבתי.
המדינה תטען כי התנהגותו של הנאשם אינה חייבת להיות הסיבה היחידה והתכופה להתרחשות המוות, אולם עליה להיות בעלת תרומה הכרחית להתרחשות התוצאה הקטלנית כפי שארעה
. התנהגותו של יוסף הייתה גורם בעל תרומה הכרחית ומשמעותית להתרחשות התוצאה שכן התנהגות זו היא שהחלה את שרשרת הפגיעות הזאת, ולכן אין במחלת ההמופיליה של צילה כדי לנתק קשר סיבתי בין התנהגותו של יוסף למותה של צילה. 
יוסף יטען כי הגורם למותה של צילה הוא החלטת הרופאים לנתקה מן המכשירים המלאכותיים וכי מוות מוחי אינו נחשב כמוות מאחר והאדם עדיין נושם וזורם דם בעורקיו. לאחר קביעת המוות המוחי קיימו המכשירים המלאכותיים את נשימתה ולחץ דמה של צילה במשך חמישה ימים מלאים כך שסביר להניח כי אלמלא ניתקו אותה הרופאים מן המכשירים המלאכותיים היה נמנע מותה של צילה.
המדינה תטען כי לפי פס"ד בלקר
 ההחלטה לגבי הניתוק מן המכשירים המלאכותיים הינה בידי הרופאים, שכן במידה ואינם רואים סיכוי של החולה להתאושש מן המוות המוחי יכולים הם לקבוע על ניתוקו מן המכשירים המלאכותיים המקיימים אותו. כך שבהחלטת הרופאים לנתק את צילה מהמכשירים אין ביטול הקשר הסיבתי.
2. קשר סיבתי משפטי- מבחן הצפיות- האם המזיק, כאדם סביר, צריך היה לצפות, כי התרשלותו שלו תביא לנזקו של הניזוק. זהו המבחן המהותי ביותר לבחינת הקשר הסיבתי המשפטי.
יוסף יטען שבבחינת הצפיות האובייקטיבית וכן הסובייקטיבית לא יכול היה לצפות כאדם סביר וכן בנעליו הוא, שהמעשה או המחדל עלולים לגרום נזק כלשהו
. כלומר, אין הוא יכול היה לצפות או לחזות שבעקבות נהיגתו במהירות מעל המותר יתפוצץ הצמיג ויגרום לתאונה.
המדינה תטען כי בזמן שאדם סביר בכלל ויוסף בפרט נוהג במהירות גבוהה, הוא יוצר סכנה, שהוא יכל וחייב לצפותה מראש
. לכן על יוסף היה לצפות כי בעקבות התנהגותו הוא יוצר סכנה שעלולה להפוך לתוצאה קטלנית.
יוסף יטען כי למרות שגם אם היה עליו לצפות פגיעה בעקבות נסיעתו במהירות מעל המותר, מאחר ואין מדובר בעבירת אלימות אין הוא היה צריך לצפות את מחלתה של צילה כפי שנקבע בפס"ד פטורמיליו
. בנוסף יטען יוסף כי משך הזמן הארוך שלקח עד שהגיע האמבולנס ועד אשר קיבלה צילה טיפול רפואי, בשילוב עם מחלת ההמופיליה מהווה גורם אותו לא יכול היה לצפות.
המדינה תטען בתגובה כי לפי פסק דין בלזר
 מחלה כזו או אחרת של הנפגע צריכה להיות בגדר צפיותו הסבירה של הפוגע. יוסף, בזמן נסיעתו במהירות מעל המותר היה צריך לקחת בחשבון שעלולה להיגרם פגיעה באדם ובנוסף היה עליו לקחת בחשבון את האפשרות שהאדם בו יפגע, סובל מחולשה או מחלה כלשהי לפי
עקרון הגולגולת הדקה שאומר כי כל אדם המצוי בהוויות העולם-וכזהו האדם הסביר המשמש קנה מידה לקביעת כושר הידיעה וראיית הנולד- יודע שאין לך אדם שלם בגופו וברוחו וכי כל אדם עלול לשאת בחובו חליים, מדווים ומצבים גופניים העשויים להשפיע על גודל הנזק שיצמח מכל פגיעה גופנית
.
בנוסף תטען המדינה כי הזמן שחלף מרגע הפגיעה ועד אשר קיבלה צילה טיפול רפואי הוא זמן סביר מבחינה אובייקטיבית. מבחינה סובייקטיבית הזמן שחלף מרגע הפגיעה ועד קבלת הטיפול הרפואי מתיישב ביחד עם מחלת ההמופיליה של צילה וכי על יוסף לצפותו על פי כל העקרונות שהוצגו לעיל.
בתגובה יטען יוסף כי במקרה דנן מדובר על נזק כה בלתי רגיל ונדיר עד ששום אדם סביר לא יכול היה לחזותו מראש
 לפי עקרון הגולגולת הדקיקה. -טענה זו של יוסף לא תתקבל מאחר ועקרון זה אינו מקובל בפסיקה.
יוסף יטען כי הזמן הארוך שעבר בין קרות התאונה ועד מותה של צילה מנתק את הקשר הסיבתי בין ההתנהגות שלו לבין המוות. בנוסף יטען כי העובדה שרצו הרופאים להשתמש בכליותיה של צילה יכולה להצביע על אינטרס מנוגד עם השארתה בחיים, כך שניתן לומר כי הרופאים לא פעלו בתום לב כפי שדורש סעיף 309 (1) לחוק, בהחלטה לנתק את צילה מהמכשירים, וכמו כן לא פעלו בידיעה ובמיומנות רגילה שכן במידה והיו פועלים כך, היו משאירים את צילה מחוברת למכשירים ובחיים. עוד יטען יוסף כי מדובר בהשתלשלות אירועים חריגה וכי אין צורך לצפות את דרך ההשתלשלות לקראת התוצאה ובלבד שזו לא תהיה חריגה ביותר
.
המדינה תטען כי לפי פס"ד בלקר
 כאשר ברור שהמוות הוא תוצאה של מעשה העבריין שגרם לו, אין חשיבות לזמן שחלף. כפי שכבר נאמר לעיל, סמכות ההחלטה האם לנתק אדם עם מוות מוחי ממכשירים מלאכותיים היא בידי הרופאים ויש להניח כי הם פעלו לפי ידיעותיהם וניסיונם בנושא, לכן פעלו בתום לב. לפי פס"ד חסיין
 החפץ להתגונן בטענת ניתוק הקשר הסיבתי בין מעשהו לתוצאה הקטלנית בשל טיפול רפואי לקוי שניתן לקורבן, חייב לסמוך את טענתו על שני תנאים מצטברים: האחד, שהטיפול האמור היה העילה המיידית היחידה למוות, והשני, שהטיפול לקה בפגמים מקצועיים חמורים. התנאי השני אינו מתקיים שכן במקרנו טיפול הרופאים אינו לקה בפגמים חמורים בכך שניתקו אדם עם מוות מוחי מהמכשירים לאחר שקבעו באופן מקצועי ובהתאם להכשרתם וניסיונם כי לא יהיה ניתן להצילו. לבסוף תטען כי לפי פס"ד בלזר
 די כי יוסף היה מודע לאפשרות כי מעשיו יגרמו לתוצאה קטלנית, ואין הכרח להוכיח כי יצפה במדויק את האופן בו התרחשה התוצאה האמורה. יוסף היה מודע כי נהיגתו במהירות מעל המותר עלולה לגרום לפגיעה ואף למוות ולכן לא משנה הדרך בה קרו הדברים.
התערבות גורם זר- האם יכול היה המזיק הראשוני לחזות מראש את ההתערבות האמורה 
של הגורמים הזרים?
כפי שהוסבר לעיל היה על יוסף לצפות את התערבותם של כל הגורמים הזרים: התפוצצות הצמיג, מחלת ההמופיליה, משך זמן עד הגעת האמבולנס והחלטת הרופאים לנתק את צילה מן המכשירים אשר קיימו אותה.
מבחן השכל הישר- האם כל התכונות, המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה
. התנהגותו של יוסף על כל תכונותיה היוותה בסיס לכל ההתרחשויות שבאו אחריה. 
מבחן הסיכון- האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון, שיצרה התנהגותו של המזיק, וזאת גם אם התוצאה המזיקה נגרמה בשל התערבותו של גורם זר
. בהתנהגותו, הגדיר לעצמו יוסף תחום סיכון שבו ידע כי עלול לפגוע במישהו ולהסב לו נזק ואף לגרום למוות, לכן התוצאה הייתה בגדר תחום הסיכון אשר הציב לעצמו יוסף. התערבותם של הגורמים הזרים אינה מבטלת את הקשר הסיבתי לפי מבחן זה.
3. מבחן סטטוטורי-
א. סעיף 309 (1) לחוק- לפי סעיף זה יש לעמוד במספר תנאים מצטברים בהקשר לטיפול הרפואי.הטיפול נעשה בתום לב- כפי שהוסבר לעיל, במקרה דנן הרופאים פעלו בתום לב. הטיפול נעשה בידיעה ובמיומנות רגילות- הרופאים, במיומנות ובידיעה רגילות קבעו כי אין טעם להמשיך לחבר את צילה למכשירים המלאכותיים.
ב. לפי סעיף 309 (2) לחוק, אין בצורך הרפואי המיוחד של צילה כדי לגרוע מאחריותו של יוסף לגרימת המוות.
ג. סעיף 309 (5) לחוק מטיל אחריות על יוסף גם אם המוות לא היה נגרם ללא התערבותם של הרופאים.
לדעתי, לפי האמור לעיל קיים קשר סיבתי הן עובדתי, הן משפטי והן סטטוטורי בין הנהיגה במהירות המופרזת של יוסף לבין מותה של צילה, ולכן ניתן להאשימו בגרימת מוות ברשלנות לפי סעיף 304 לחוק. 
שאלה 2- מותה של צילה נגרם עקב עירוי דם שגוי שניתן לה בבית החולים ע"י ד"ר כהן.
קש"ס עובדתי-  כפי שהוסבר לעיל, אלמלא נהג יוסף במהירות מעל המותר, לא הייתה נגרמת הפגיעה וכך לא הייתה מקבלת צילה את העירוי דם השגוי. לכן קיים קשר סיבתי עובדתי בין מעשהו של יוסף למותה של צילה.
קש"ס משפטי- יוסף יטען כי ד"ר כהן פעל ברשלנות כאשר לא בדק היטב את עירוי הדם שנתן לצילה, וכי מעשהו הרשלני של ד"ר כהן אינו היה בגדר הצפיות הסבירה אשר היה על יוסף לחזות מראש
. 
מנגד תטען המדינה כי בפס"ד בלקר
 נאמר כי טיפול רפואי רשלני אינו מנתק הקשר הסיבתי, לכן לא ניתן לקבל את טענתו של יוסף לניתוק הקשר הסיבתי בעקבות מעשהו "הרשלני" של ד"ר כהן.
יוסף יטען כי ד"ר כהן אינו פעל על פי הידיעה והמיומנות הרגילות הנדרשות בסעיף 309 (1) לחוק כאשר לא בדק היטב את עירוי הדם אשר נתן צילה- דבר אשר מצופה מרופא שהוסמך לכך, ולכן ניתן לומר כי אינו פעל בתום לב. למותה של צילה.בתגובה תטען המדינה כי על מנת לקבוע האם פעל ד"ר כהן בידיעה ובמיומנות רגילות יש לפנות לפסיקה. בפס"ד R. v. Blaue
 האנגלי שעוסק בחוסר הסכמה של נפגעת לקבל עירוי דם מטעמי דת, נקבע שגם אילו היה ניתן עירוי דם שגוי, הטיפול הינו מוטעה אך הוא נעשה במיומנות רגילה ולא מנתק את הקשר הסיבתי. בנוסף תטען כי סעיף 309 (5) לחוק מטיל על יוסף אחריות גם במידה ומעשהו לבד לא היה גורם למוות.
לאור כל האמור לעיל תשובתי אינה משתנה, ועדיין ניתן להאשים את יוסף בגרימת מותה של צילה.
המכללה האקדמית נתניה
ביה"ס למשפטים, שנה א', מסלול 1
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